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物故会員　評論

中井正一

	 	 なかいまさかず  　評論家、国立国会図書館・元副館長。　1900 年～ 1952 年　	
	 	 広島県出身。1936 年、「委員会の論理」発表。主な著作は、「美学入門」、「美と
	 	 集団の論理」など。美学者として、集団の力に注目し、「中井美学」と呼ばれる	
	 	 独自の理論を展開した。映画を軸にした中井のメディア論が、近年、再評価され	
	 	 ている。掲載作は、「映画文化」第一号（1950 年 5月刊）が初出、中井正一全集
	 	 第三巻「現代芸術の空間」（1981 年美術出版社刊）所収。初出以来、60年近く	
	 	 経過した論文だが、「映画」以降の、さまざまな映像芸術の課題の萌芽を鋭く見	
	 	 抜いていて、現在でも、読みごたえがある。

現代美学の危機と映画理論　

１

　個人主義文化が、封建主義文化を引きはなすために、たたかった歴史の跡は決して容易
なものではなかった。幾千の人が火であぶられ、幾万の人が鎖でつながれたかわからない。
一六〇〇年代は、大きなそのたたかいの記念すべき世紀であった。一九〇〇年代もまた、今後
の歴史家がその研究の対象とするであろうと思われる記念すべき世紀となるであろう。今や、
個人主義文化そのものがその危機に臨んでいる。私たちは、その大いなる世紀のまさにただな
かに立っている。
　封建主義的文化においては、一つの特徴がある。すなわち地上的なるものは天上的なるもの
から造られたるもの（ens creatum）である。天上的なものは完全なる理念であり、支配する
ものであり、これに反して、地上的なもの（つまりすべての現実）は不完全なもの、暗黒であり、
支配されるものであることとなるのである。そして芸術は、この地上的なものが天上的なもの
を夢見、仮にわけもち、あこがれることで現実を遊離して象徴の中へ没入することとなるので
ある。そこで芸術はプラトン・アリストテレスの学説のごとく、理念の模倣（mimesis）となっ
たのである。美は常に何か賤しいものが宮殿にまぎれ込む夢のようなもの、シンデレラ姫のよ
うなものとなった。
　個人主義文化では、美はこれとまさに反対となった。この地上的なものを作った天上のもの
としての主体（subjectum）は、崩れ去って、否、崩し去って、否、たたかうことで読み違えて、
主観（subject）なる意味を歴史的に新たに創造した。
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　天の下に地があって、地は卑しいものとして、天をあこがれていたものが、愕然たる覚醒をもっ
て、地球が円いものだということを発見した。天体の回転体系を測定し定めることができるのは、
人間だけであり、しかも人間の主観（subject）の中の理性がそれを知ることができるのである。
宇宙の中心は自分であり、機械的法則の宇宙よりも、それを測定できる自分がはるかに尊厳で
あることを考えぬいたカントは、まさに思想のコぺルニクス的転回をやってのけたのである。
　これは大いなる発見であり、美の世界をもでんぐりかえした。彼は、自然よりも人間の自由
がより高いものであり、美とは、目然の中に人間の自由を感得することであると考えたのである。
自然の中に理性的なるものを発見し、創造するものと考えたのである。
　あたりまえのことを考えついたのであるが、封建時代の考え方をたちきってここまでくるの
には、鎖のようなものを頭の中で切って捨てなければならなかったにちがいない。
　そして芸術は、個人の主観が創造するものと初めてなったのであった。
　やがてかかる考えかたが徹底してあらわれたのが、オスカー・ワイルドの言葉、「芸術は決し
て自然の模倣ではない、むしろ自然が芸術の模倣である。一体自然とは何であるか、自然はわ
れわれを生んだところの大いなる母親ではない、自然こそわれわれの創ったものである」となっ
てくるのである。
　ワイルドこそ一六〇〇年に個人主義文化をいちはやくうちたてた英国の文化史上において、
一八〇〇年代の世紀末を飾る一つのモニュメントである。そして三〇〇年の文化がうちたてた
諸芸術概念、天才の概念が放恣と狂気の概念に、独創の概念が孤独と遊離の概念に転化していっ
たことを人々の前に浮き彫りして見せた。一九〇〇年彼の死の年に続いたこの二十世紀はすで
に、ただならざる意味において個人主義文化を熟せしめていったのである。
「猟奇、旅行、遠き国への憧れ、畸形的なものの描写、異常なアブノルマルな事件の偏好、脱け
ることのできない陶酔を見つけようとする試み――これらすべてのものは、読者はそうでない
としても、とにかく作者たちの基本的動向が、自己からの逃避にあると思える世界をわれわれ
に示す」というショーメの言葉は、はるかに戦前の言葉ではあるが、個人主義が個人の内面に
おいて分裂し破綻していることをものがたっている。これが封建主義文化にたたかいをいどん
だ自由の旗であったかと人々が眼を疑うほど、それは色あせたものとなってしまった。
　株式会社がすでに個人主義機構と矛盾しているとミルが指摘するように、現代様式の社会
機構ははるかに個人をおしつぶす機械文明の底に沈湎していった。一九一八～一九三〇年を
クレミュウは個人的主観的諸価値に集団的客観的諸価値が交替する期間だとのべているが、
一九一八年の第一次精神崩壊はまさに、個人主義が集団主義に抗争する段階である。ジョルジュ・
デュアメル、ジュール・ロマンが一九三〇年のこの精神を代表している。
　しかもデュアメルが抗争する集団主義とは、アメリカのもつ機械主義とソヴィエートの委員
会機構を対象としているからである。
　一九四五年の第二次精神崩壊では、もはや、集団主義の前に示す個人主義の抗争のムーヴメ
ントは一九三〇年の残余であり、ゲリラ的な散発の抵抗で漸次その線をおさめつつある。
　一九五〇年は、人類が、集団主義文化への適応において、いかなるフオームをもって、自分
たちをととのえるか、いかにそのぺースを発見するか、その苦悩と不安の年となるであろう。
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　カントからリップス（一九一四年に死んだ）までの美学は、個人主義美学の発見と、その完
成の限界の記録である。
　フッサール、ハイデッガー学説の美学への示唆は、すでに時間の中に寸断され細片化された
自我が、宇宙的本質の中でいかなる現象としてあるかを記述し解釈しようとするのである。ハ
イデッガーは数年間の塹壕生活の前後十年間沈黙し、前著『ドゥンス・スコトゥス論』とほと
んど関係のない『存在と時間』で突如として、不安の哲学を投げだしたのである。彼の哲学の
中には一九一八年の痛みが深くきざまれており、塹壕の中の単調の存在、auf der Spur sein か
らのうめくような脱出の願望が味わわれるのである。
　アラン、プルドン、アラゴン、ジイド、プルースト、サルトルの線は、すべて同時代者であり、
それらは、やはり、ハイデッガーと同じように「抵抗線における個人主義者」なのである。
　カントの段階では、感情は、悟性と理性の中間者として、体系的秩序の中に構成され、自我
の人格の秩序と関連してみずからの綱紀をもっていた。
　しかし、今や、プルースト、ピランデルロが示すように、「人格」なるものは、時々刻々に継
起する「自我群」に分割されて、他人にも伝えられず、自分にも捉えられない自我が、バラバ
ラとなり自己の微粒子となって、寸断されつつ流れうごめいていく。
　自分が自分を綱紀をもって支配することに失敗したのみならず、自分を見きわめるのにも、
研究対象として、記憶の仲介として、屍体状態 post mortemとしてでなければ、自分を究める
ことができないこととなったのである。かく人格が分解してしまうと、感情なるものは、いく
つかの方向に向ってゆがめられている力学的反射（例えばリビドー、アンビヴァラン）といっ
たようなものとなってくるのである。
　かくて、伝統の美学は自我の崩壊と共に崩壊して、一つの伝統的空白時代が出現しつつある
のである。　　
　理論は空白である。しかし、決して常に現実は空白ではありえない。かえってそれは、さか
まきどよもす土用波のように、波の穂を走らせながら、理論の前にそびえたっている。ただ、
理論が、それを貫いて、そのうねりの中にでる力がないだけである。この土用波のうねりの一
つが映画芸術であることを、私はあらためてここにみなさんと顧みてみたいと思う。

２

　一九三〇年までの映画美学は、最初の十年間は非芸術であるとされ、つぎの十年間は半芸術
とされ、最後の十年間にやっと芸術の仲間にいれてもらったのである。そしてトーキーの出現
によって、もはやそれは個人企業の軽工業ではありえなくなり大企業機構となるとともに、今
度は一九五〇年の段階では、これを非芸術とした美学論そのものを転覆せしめるほどに成長し
てしまったのである。
　これを非芸術とした大きな原因を顧みるに三つの要素をもっているであろう。
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　第一、それがこれまで徹底した利潤手段性であることである。それが一牧野省三の企業であれ、
大パラマウントであれ、それが利潤の複式簿記によって分解されつくす性質をもっていること
である。芸術が天才の独創であることをもって結論とした美学論にとっては、とんでもない非
芸術にちがいないのである。
　第二、それが集団的製作物であることである。これまでの美学論では、芸術は一人の主観の
観照したものを一人の人が制作するものであり、天才がその個性を駆馳し発揮するものである。
そこでのみ感情移入、物我合一というような過程で芸術ができあがるのである。
　しかるに、最初に重役会議があり、企画委員会があり、かくてかぎりのない会議と会議、監督陣、
カメラマン陣、美術部メンバー、……メンバー等々からできていく映画は、はるかにカントの
美学の世界からはみでているのである。かかるものが芸術でありえようがないのである。
　第三、それが物質的素材によって見られ、物質的素材によって製作され表現されることである。
ピンゼルで描くのではなくして、それを見て描くものはレンズであり、フィルムである。そこ
ではもはや描くものの主観がなくなっている。主観の崩壊は、美学論の立脚地を失っているの
である。
　しかし、この世紀の初頭にあたって映画が非芸術とされたこれらの三点は、今また、ようや
く絶えまなく成長しつづけたがゆえに、美学論をかえってくつがえすテコの三支点ともなりつ
つあるかのようである。
　第一点の、映画がこれまでもった利潤性は、美学論をして講壇からおろし、政治経済、はて
は株式機構にまで関連をもたしめることとなってきたのである。世界恐慌がいかにその製作に
関係するかを、それは研究の対象としなければならない。ファシズムがいかに映画界を利用し
たか、金融機構が新聞と蓄音機とラジオと映画の関連において、流行にいかなる構成をもつか。
やがてそれがいかなる手持の理論家をもつにいたるか。そしてそれがやがて興行資本と関係す
るギャングシステムといかに組みあうものとなるか。
　そしてその結果は、あやうく成功すれば人間を「利潤対象としての大衆」いわゆるミーチャン、
ハーチャン型として鋳なおすことができるかもしれない危機的現象が内在することを注意すべ
きである。そして、戦慄すべきことはそれが無方向であることである。豚の鼻先に肉片をぶら
さげたように、ある場合は人類をいかなる断崖に導かないともかぎらないこと等々にまで目を
注がなければならない。
　かかる巨大なる複雑な製作主体は、美術史上の大いなる転換となるであろう。そして、美学
の上にイニシャティヴをもつにいたったのは、大衆がそれを芸術として取り扱うパーセンテー
ジを高めきったことによるのである。その意味で利潤性は、徹底して大衆の意欲を無視するこ
とができず、またそれに矛盾したいろいろの企ても、ついにその矛盾をかくすものでないことは、
注目さるべきである。これが、三〇〇年の理論をおしつぶす三〇年の歴史の優先性なのである。
　第二点の集団性は、この製作が、人間と人間の仲間、カメラードの感覚のイキのあった上で
なければできあがらないということを注意すべきである。それは音楽の大合唱の集団性とは異
なってすでに何らか生産性に関連した集団感である。やがてそれは歴史的組織体へ高まるもの
である。よい監督とはよい組織者のことである。芸術家のエスプリにあたるものが、ここでは
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集団意識のもりあがりにほかならない。そこで、対象を「見るもの」の調子とはレンズのみな
らず、構成委員会の決定意識の調子のしまりかたにあるのである。このメンバー相互の把握の
仕方が芸術製作の要素であることは重大である。かかる芸術創作行動がその本格的試練期には
いろうとするこの世紀の後半は、歴史的な意味をもつこととなるであろう。そして、このこと
が個人主義的段階の美学をみごとに引き離して行く重大なる要素となるのである。
　第三点の、映画が物質的視覚から構成されていることは、最も重要なことである。レンズとフィ
ルムが構成している画面が、人間が見ている世界と同一であると考えるのは短期間の人間の習
價であり、商業機構がたたかいとった一般性である。
　しかも、最も驚くべきことは、その物質的な見方が、その率直さと正直さにおいて、人間の
信用を得たことである。
　百万のカンヴァスよりも、ライカの一コマのほうが人間の信用を博したことはなぜだろうか。
レンズが対象に関係するしかたには厳密な数学的対応関係があって、戦場の場面の兵士の姿と
しての一点の黒色は、物質の手続きとしてはジカにはるかに実戦場の兵士の身体に連続してい
るのである。歴史の「聖なる一回性」に連続している。
　教師が、新聞が嘘言を吐きつづけた時、人々は「歴史そのもの」が「真実そのもの」が孤独
であることを感ずる瞬間すら経験した。
　この嘘言にうずまった人間がレンズとフィルムのもつ率直性に取りすがったこころもちはわ
かるのである。歴史的正確を求めるものにとってなおさらである。
　フィルムが歴史の「聖なる一回性」を再現できることは、歴史の中にあって、同一の今をこ
こにダブラせることで人々の歴史意識を撃発するのである。
　このことが映画が美学上にもつ意義はまことに重大である。一九三〇年の文学が自分を把え
る時それが屍体解剖 post mortemとなることの歎きは、かかる把えかたによって一つの生面を
開き、そのことは、文学の表現において、新しい手法をあたえるともいえるのである。
　また、このフィルムが回転数をかえることができること、コマ落し、高速度、逆回転、二重
うつしができることは、多彩な時間の創造を意味するのである。人間の創造する時開がこの物
質的手続であらわれてくるのである。コマ落しで植物の時間の中にはいることもでき、電子顕
微鏡、望遠レンズなどの参加をもって、「映画眼」は電子の内面、星座の機構にまでその眼をさ
しいれることすらできるのである。
　最後にこの物質性のもつ一つの特徴は、その表現にあたって、カットのモンタ－ジュによる
ことである。文学では、表象と表象をつなぐ「である」［でない」の繋

けいじ

辞をもっている。映画の
連続はこれが欠けている。そのことは、製作者の主観がここでは、そのカットを制約すること
ができない。
　カットとカットを連続するのは、見る大衆のこころなのである。大衆の嘆き、憤りが、ジカ
にそのカットを連続するのである。
　制作者ももちろんこのことを意識してカットをつないでいる。すなわち製作する時すでに、
歴史のもつ大衆性に、カットカットの連続をゆだねて製作されている。
　芸術が、その繋

コプ ラ

辞を歴史の中にゆだねて製作されていることは、まことに重大である。投げ
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つけられているのはたんなる図式ではなく、歴史の実践的否定性にそれが寸断されるままに開
放されながら構成されていることは、まことに美学にとって新しい課題をあたえているのであ
る。
　モーゼが「この水よ開け」と叫んだ神話は、歴史の連続のどの瞬間をも貫いている太い力線
である。
　映画のカットをつないでいる大衆の願いと欠乏感も、決して、その叫びと無縁のものではない。
ただ演劇映画が、かかる映画の威力に無関心に、安価な利潤を追って、何度もとれる演劇を実
写して、缶に詰めては売りだしていることで、この半世紀を浪費しやすかったことは怖ろしい
ことである。
　おそらく、この後半世紀は、新しい試みが映画界に起こるであろう。イギリス、イタリア映
画がセミドキュメンタル映画として、新生面を切り開きつつあることは、巨大な覚醒の前ぶれ
であろうか。かく考える時、この世紀の前半は、個人主義文化の後退と集団主義文化の前進によっ
て、美学そのものが一つの危機に面したのであった。
　この動きにつれて、映画は、その威力をようやく発揮することで、芸術としての新天地を切
り開くことで、むしろ、美学に対して、新たなる方向づけをなし、課題をあたえることで、そ
れを新生面に導かんとしつつあるかのようである。
　この半世紀はこの意味で歴史的に大いなる世紀となるであろう。

Nakai Masakazu
日本ペンクラブ 電子文藝館編輯室
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